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中國歷史科（中四至中六） 
選修部分單元四：制度與政治演變
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選修部分單元四：制度與政治演變
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學習重心：唐、明兩代徵兵制與國勢強弱的關係
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隋文帝開皇十年（590） 五月下了一道關於府兵編制的詔書：
	「魏末喪亂，宇縣瓜分，役車歲動，未遑休息。兵士軍人，權置坊府，南征北伐，居處無定。家無完堵，地罕包桑，恆為流寓之人，竟無鄉裏之號。朕甚湣之。凡是軍人，可悉屬州縣，墾田籍帳，一如民同。軍府統領，宜依舊式。」


譯文如下：「魏末以來喪亂，天下四分五裂，徭役從軍，年年動蕩不安，無暇休息。兵士軍人，在設立的各種坊、府，得到暫時的安置。這些兵士南征北伐，居無定所，家無完堵。土地罕有耕種，歲歲長為流寓他鄉之人，不屬於任何鄉、裏。我十分憫惜同情。我的命令如下：凡是軍人，可以全部歸屬於州縣，開墾田地，等載入籍，和編戶一樣。他們由軍府統領的制度，則仍依照舊。」參考《白話二十四史》第11卷，中國：中國華僑出版社，2004年，頁124。
資料來源：《隋書》卷二〈高祖本紀〉。
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	「隋開皇規定『軍府統領，宜依舊式』，唐代無疑照舊施行；換句話說，府兵雖編入州縣民籍，但仍有折衝府管轄，州官不能對他們行使權力。《唐律疏議》卷九說，州縣有境界，折衝府有地團，諸刺史、縣令、折衝、果毅不因公事私自出界者杖一百，是折衝府的『界』（即地團）係依照府戶而圈定，與縣的界不同。」


資料來源：岑仲勉：《府兵制度研究》（上海：上海人民出版社，1957年），頁61。
[image: image7.jpg]



	錢穆《中國歷代政治得失》：「府兵之府，是在地方行政區域州縣之外的另一種軍事區域的名稱。府是指的軍隊屯紥地。（中略）唐代都稱之爲折衝府。折衝府共分三等，上府一千二百人，中府一千人，下府八百人。（中略）府就等於現在的軍區，若果某地是軍事要地，便在那地方設立一個府。（中略）大概唐代全國共有六百個府到八百個。（中略）這八百個府的三分之一（將近三百個），分配在中央附近，即唐代人所謂關內，即陝西函穀關以西長安四圍之附近地區。其餘三分之二，四百到六百個府，便分佈在全國，而山西和其他邊疆又比較多一些。」


參考：錢穆：《中國歷代政治得失》第二講：唐代（臺北：東大圖書股份有限公司，2007年），頁76-77。
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番上宿衛
府兵的首要任務是分番宿衛，故稱衛士：
	「凡番上，兵部量其遠近以定番第。離京師在五百里以內的為五番，五百里外的為七番，一千里外的為八番，各一月上。二千里外的為九番，倍其月上。五番就是五人一組而互輪，其餘可以類推。
五番的兵，每五個月應上番一次，則十個月應上番兩次，即當值兩個月。但如果奉派去征戰，不可能一個月即交代回家，假設在前方耽擱了十個月以上，則回來後，十個月之內，可免去『上值』（共免兩番），但無論在外邊耽擱多少日子，最多亦只能免『上值』兩次。又假設在外邊耽擱的日子不夠十個月，照例不應免值，但如果回來時恰碰著應該輪值，則這一回的輪值可以優免。七番以上如此類推。
輪替如果及時，回鄉猶可計日可待；但若『上值』的不來，應『下值』的府兵便不能離開。」


資料來源：岑仲勉：《府兵制度研究》（上海：上海人民出版社，1957年），頁51-52。
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	《新唐書‧兵志》：「府兵之置，居無事時耕於野，其番上者，宿衛京師而已。若四方有事，則命將以出，事解輒罷，兵散於府，將歸於朝，故『士不失業』註，而將帥無握兵之重，所以防微漸、絕禍亂之萌也。」


註：所謂「士不失業」，意謂那些「下值」回鄉的士兵，可以專心農事。照道理，國家給予了每名府兵田一百畝，就是讓他們在不用輪番的時候，可以留在鄉下種田過活。
資料來源：《新唐書》志第四十〈兵〉。
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府兵須自備的物資（太宗貞觀十年）：
	「士以三百人為團，團有校尉；五十人為隊，隊有正；十人為火，火有長，火備六馱馬。凡火（10人）具烏布幕、鐵馬盂、布槽、鍤、钁、鑿、碓、筐、斧、鉗、鋸皆一，甲床二，鐮二。隊（50人）具火鑽一，胸馬繩一，首羈、足絆皆三。人具弓一，矢三十，胡祿、橫刀、礪石、大觿、氈帽、氈裝、行縢皆一，麥飯九鬥，米二鬥，皆自備，靑其介冑、戎具藏於庫．有所征行，則視其入而出給之．其番上宿衛者，惟給弓矢、橫刀而已。」


資料來源：《新唐書》志第四十〈兵〉。
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府兵的免役部份：
	「假使每名府兵能給足百畝，常年所免，仍不過『租』粟二石、『調』絲織品二丈、『庸』折絹六丈（合調來計共為二匹）；但配田總不能達到百畝，則所免的沒有那麼多。」


參考：岑仲勉：《府兵制度研究》（上海：上海人民出版社，1957年），頁70。
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	黃堅叔《中國軍制史》：「高宗武后時，府兵之法寖壞，番役更代，多不以時，衛士稍稍亡匿，至是益見耗散，宿衛不能給。」


引文大意：唐高宗和武則天時期，府兵制度日益敗壞，本應輪番服役的士兵常常無法的到更換，於是有人開始逃避兵役，逃散的人越來越多，以致皇帝宿衛親兵的數量都不能得到保證。
參考：黃堅叔：《中國軍制史》上冊（上海：商務印書館，1930年），頁233-234。
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陳傅良《歷代兵制‧唐》：
	「至開元間，宿衛不能給，〔宰相〕張說乃請一切募士宿衛，（中略）曰彍騎。」


參考：陳傅良：《歷代兵制‧唐》卷六（臺北：廣文書局，1970年），頁88-89。
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彍騎的出現
	司馬光《資治通鑒》記唐玄宗開元十年：「唐初兵制規定，各衛的府兵，自成丁之年開始從軍，至六十歲時方可免役，府兵家中又須負擔各項雜役，長此以往便逐漸趨於貧弱，所以各衛的府兵逃亡殆盡，百姓也深以從軍為苦。張說向玄宗提出一個建議，請求召募壯丁充實各軍衛，應募的壯丁不須負擔任何名目的勞役，再給豐厚的薪餉，這樣逃避兵役的人就會爭相應募從軍，唐玄宗採納了他的建議。十天之內，即募得精兵十三萬，輪流隸屬於上下軍衛。唐代兵農的分離，就是這樣開始的。」


資料來源：張宏儒、沈志華主編：《文白對照全譯資治通鑒》（北京：改革出版社，1991年），頁3009。
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	谷霽光《府兵制度考釋》：「彍騎從開元十年開始建立，到天寶以後，『又稍變廢，士皆失拊循』。疑彍騎的待遇不怎樣固定，既不像府兵那樣自備資糧，又未能確立雇傭軍的由國家供給衣糧的制度，此係過渡性的辦法。唐皇朝要在彍騎中保持府兵制的某些因素，事實上不可能。因而彍騎的歷史，只不過二十多年。」


參考：谷霽光：《府兵制度考釋》（上海：上海人民出版社，1962年），頁234。
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	谷霽光《府兵制度考釋》：「當府兵制趨於破壞時，唐皇朝感到直接控制的兵力不足，影響著皇權和政權的穩定。（中略）也感到地方兵力太分散，指揮調度不靈活，曾企圖集中兵權。（中略）這種變化，表現為在邊疆設置節度使，以後也逐漸設置於內地。（中略）欲使地方軍的指揮權力直屬中央。（中略）中外軍重新組合，中軍是削弱了，彍騎只是曇花一現，禁軍既腐敗又懦弱，（中略）唐皇朝原想加強對外軍的控制，在一定時間，一定條件下，不能說沒有獲得一些效果，總的趨勢卻是導致地方割據。節度使權力大，可以維護皇權，也可以削弱皇權，一般則是離心力超過向心力，終於形成藩鎮割據局面。」


參考：谷霽光：《府兵制度考釋》（上海：上海人民出版社，1962年），頁239-240。
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以下是對府兵制的優劣的一些意見：
	正方意見
	反方意見

	（1）太宗年間，諸府八百餘所，而在關中者有五百，舉天下不敵關中，可謂「居重馭輕」。後安祿山得以興兵，實由府兵制之廢除。
	（1）無論內兵或邊兵，都屬於國家，只要能指揮得宜，用鎮兵來平鎮兵，也無不可，所以不存在甚麼「居重馭輕」的作用。

	（2）將帥無握兵之權，可免私兵之禍。
	（2）募兵、邊兵也可易帥，這不一定是府兵特有之利。

	（3）府兵是經過嚴格挑選的。揀點之法：財均者取強，力均者取富。
	（3）府兵揀取的原則是先富後貧，富人多嬌生慣養，不知作戰為何事，靠他們禦敵衛國，是多麼危險的事。


參考：岑仲勉：《府兵制度研究》（上海：上海人民出版社，1957年），頁76；88-89。
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	杜佑《通典‧兵一》：「國朝李靖平突厥，李勣滅高麗，侯君集覆高昌，蘇定方夷百濟，李敬玄、王孝傑、婁師德、劉審禮皆是卿相，率兵禦戎，戎平師還，並無久鎮。其在邊境，唯明烽燧、審斥候、立障塞、備不虞而已。實安邊之良算，為國家之永圖。玄宗禦極，承平歲久，天下乂安，財殷力盛。開元二十年以後，邀功之將，務恢封略，以甘上心，將欲蕩滅奚、契丹，翦除蠻、吐蕃，喪師者失萬而言一，勝敵者獲一而言萬，寵錫雲極，驕矜遂增。（中略）郡縣之積，罄為祿秩。於是驍將銳士、善馬精金，空於京師，萃於二統。邊陲勢強既如此，朝庭勢弱又如彼，姦人乘便，樂禍覬欲，脅之以害，誘之以利。祿山稱兵內侮，未必素蓄凶謀，是故地逼則勢疑，力侔則亂起，事理不得不然也。」


引文大意：作者指出李唐建國之初，將不專兵，派去邊境作戰的將領只起到鞏固邊防的作用，並不會在一個地方長時間鎮守。這正是讓國家長治久安的方法。而到玄宗後期，天下太平已久，國力富足，天子一心拓邊，邊將競相邀功，於是將領專權，越來越驕矜跋扈，朝廷更是傾盡國力來養兵。直至養虎遺患，全國的精銳全都集中在東北的安祿山和西北的哥舒翰手中，而中央則兵力空虛。此時安祿山如箭在弦上，一觸即發，正是形勢使然。加上小人從中挑撥離間，便引發了安史之亂。
參考：杜佑：《通典‧兵一》卷一百四十八（上海：商務印書館，1935年），頁773。
建議討論問題：
閱讀資料一、二，回答以下兩問：
1. 隋文帝開皇十年詔，令府兵制度出現什麼改變？
2. 一般認為，府兵制度是一種「兵農合一」的制度；但依照岑仲勉的說法，府兵制是「兵農合一」，還是「兵農分離」？
閱讀資料三至五，回答以下兩問：
3. 有人認為唐代對外作戰成績突出，端賴府兵的成效。據資料三至五，你認同這個說法嗎？為什麼？（府兵的主要作用是防守，特別是防衛京師，府兵用作對外征戰的說法，值得商榷。）
4. 若「士不失業」（見資料五）是設立府兵制的其中一個理想，在唐代的實際情況下，要達到這個理想有什麼困難？
閱讀資料六、七、八回答以下兩問：
5. 你認為在唐代當府兵，是否一個具吸引力的職差？試加以解釋。
6. 唐高宗和武則天的時期，府兵制面臨崩潰。為什麼會發生這個問題？
7. 據資料九，唐玄宗時期，朝廷為什麼急於「募士宿衛」？這些「彍騎」是如何產生的？（府兵逃亡，朝廷不能獲得足夠的士兵宿衛京師，於是開始「招募」。）
閱讀資料十，回答以下兩問：
8. 唐朝廷在十天之內，得精兵十三萬，成功的原因是什麼？
9. 為什麼司馬光認為彍騎的出現，是兵農分離的開始？
10. 參考資料十和資料十一，為什麼彍騎建立不久又告廢壞？你認為唐室怎樣思考建立兵制的問題？
11. 據資料十二，府兵制的破壞怎樣導致藩鎮割據局面的出現？（在府兵制趨於崩潰的情況下，唐朝政府想對中央和地方軍力進行整合，故而設置節度使，統一地方軍權。但由於各節度使通常自行招兵，日久年深，軍隊便成為節度使私人部曲，不再受中央控制。節度使權力膨脹，從而導致藩鎮割據。）
閱讀資料十三，回答以下兩問：
12. 你較同意資料中哪一方的意見？試加以闡釋。
13. 據杜佑的分析，府兵在軍事上擔任什麼角色？這是配合一種怎樣的邊防政策？為什麼這種政策會改變？這種改變對兵制帶來什麼影響？對唐的國運又有什麼影響？
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	黃堅叔《中國軍制史》：「明太祖洪武庚申元年，以劉基言，立軍衛法註，遂為一代定制。其制：自京師達於郡縣，皆立衛所，外統之都司，內統于五軍都督府，而上十二衛，為天子親軍者，不與焉。其法，度天下要害之地，係一郡者設所，連郡者設衛。」


註：明代衛所制的基本規模是：每五千六百人設立一個衛， 每一千一百二十八人設立一個千戶所，每一百一十二人設立一個百戶所。
引文大意：明太祖洪武元年，根據劉基的建議，設立軍衛法，成為明代基本制度。從中央到地方均設立衛所，分統於各地的都指揮使司，再由五軍都督府居中總領，屬於天子親軍的上十二衛則不在其內。衛所設立在全國形勢險要之地，如果獨屬一郡就設所，連結數郡就設衛。
參考：黃堅叔：《中國軍制史》上冊（上海：商務印書館，1930年），頁259-260。
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	清高宗敕撰《續文獻通考‧兵二》：「帝於戊戌冬立管領民兵萬戶府。諭省臣曰：古者寓兵於農，有事則戰，無事則耕，暇則講武。今所定郡縣，民間武勇之才，宜精加簡拔，編緝為伍，立民兵萬戶府領之。俾農時則耕，暇則練習，庶幾寓兵於農之意。」


引文大意：明太祖在戊戌年冬天設立管領民兵萬戶府。告諭大臣說：古代寓兵於農，有戰事時，可以外出作戰；平時在鄉間耕田；農閑時則操練演習。應當在已經平定的郡縣中選拔民間勇武有才幹的人，編為卒伍，設立民兵萬戶府來進行統領。以便農時耕種，農閑操練，達到寓兵於農的意思。
參考：清高宗敕撰：《續文獻通考‧兵二》卷一百二十二（上海：商務印書館，1936年），頁3889。
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	張廷玉等修《明史‧地理一》：「洪武初，建都江表……又置十五都指揮使司以領衛所番漢諸軍，其邊境海疆則增置行都指揮使司，而於京師建五軍都督府，俾外都指揮使司各以其方附焉。」


引文大意：明太祖洪武初年，在南京建都……又在全國設立十五個都指揮使司統領各地軍隊，在邊境和海疆則另外設立行都指揮使司，而在京師設置五軍都督府，以便各地的都指揮使司根據自己所處的方位分屬五軍都督府統領。
參考：張廷玉等修：《明史‧地理一》卷四十（北京：中華書局，1974年），頁881。
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	張廷玉等修《明史‧職官五》：「凡衛所皆隸都司註，而都司又分隸五軍都督府。浙江都司、山東都司、遼東都司，隸左軍都督府。陝西都司、陝西行都司、四川都司、四川行都司、廣西都司、雲南都司、貴州都司，隸右軍都督府。中都留守司、河南都司，隸中軍都督府。興都留守司、湖廣都司、湖廣行都司、福建都司、福建行都司、江西都司、廣東都司，隸前軍都督府。大寧都司、萬全都司、山西都司、山西行都司，隸後軍都督府。」


註：都司為都指揮使司的簡稱。
引文大意：所有的衛所都隸屬於都司，而都司又分別隸屬於五軍都督府。其中浙江都司、山東都司、遼東都司，隸屬於左軍都督府。陝西都司、陝西行都司、四川都司、四川行都司、廣西都司、雲南都司、貴州都司，隸屬於右軍都督府。中都留守司、河南都司，隸屬於中軍都督府。興都留守司、湖廣都司、湖廣行都司、福建都司、福建行都司、江西都司、廣東都司，隸屬於前軍都督府。大寧都司、萬全都司、山西都司、山西行都司，隸屬於後軍都督府。
參考：張廷玉等修：《明史‧職官五》卷七十六（北京：中華書局，1974年），頁1874。
[image: image24.jpg]



	赫治清、王曉衛著《中國兵制史》：「軍戶是由下列人員組成的：一、凡是在元末同朱元璋一起參加反元抗爭，並幫助他打天下的從征軍人，一律定為軍戶。……二、在朱元璋統一全國過程中，凡歸降他的元朝降軍和先後收集的張士誠、方國珍、陳友諒、明玉珍等元末羣雄舊部，均定為軍戶。……三、罪犯謫發充軍者，其家定為軍戶。……四、抄籍元代的老軍戶。……五、通過抑配民戶為軍戶。具體辦法是，將三個民戶定為一垛，每一垛集單位，讓其中一戶為正軍戶，承應軍役，其他兩戶為帖戶，幫補正軍戶出丁當軍。若正軍戶之軍亡故，則由帖戶丁補頂。」


參考：赫治清、王曉衛：《中國兵制史》（臺北：文津出版社，1997年），頁259-260
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	赫治清、王曉衛著《中國兵制史》：「明朝對軍戶的管理十分嚴格，並建立了相應的軍籍黃冊制度。……在普查人口的基礎上，編定賦役黃冊。……冊籍內……注明了軍、民、匠等戶籍，……為全國軍戶正式建立冊籍制度奠定了基礎。……軍籍黃冊，是明朝推行軍戶制、保證衛所軍來源的重要依據。凡列名軍籍黃冊的，子孫後代也脫離不開軍籍。」


參考：赫治清、王曉衛：《中國兵制史》（臺北：文津出版社，1997年），頁261-262。
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	清高宗敕撰《續文獻通考‧兵三》：「〔馬〕文升等上疏，言：軍衛軍士，內府各衙門匠役占去數萬之上。……往年京師之兵，俱在三大營操練。後來設立團營，常有精兵十二萬，分為十二營，不許別役，専一蓄養鋭氣。遇有征進，就便起行，此外天下再無兵馬可調。近年多撥做工，毎占役一二萬之上，甚至二三年不完。顧工負累，卒多逃亡，見在者強弱相半。在京軍士疲困，未有甚於此時者也。」


引文大意：明孝宗弘治年間，馬文升等上疏，說：衛所軍士被京城各個衙門徵去做苦工的就有幾萬人之多。……以往京師的士兵，都在三大營操練。後來設立團營，一直保持十二萬精兵，分成十二營，不讓他們承擔其他勞役，只一意操練，養精蓄銳。一旦有戰事發生，立即奔赴前綫，此外就沒有別的兵馬可以調動了。近年來這些士兵常被撥去做勞役，每次都要動用一兩萬人，甚至工程持續兩三年不能完工，以致士兵大量逃亡，精兵散失，從明朝建國以來從未有如此嚴峻的情況。
參考：清高宗敕撰：《續文獻通考‧兵三》卷一百二十三（上海：商務印書館，1936年），頁3898。
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	清高宗敕撰《禦選明臣奏議》：「今陜西腹裏衛所軍士，以十分為率，逃亡等項已有三分以上。除各邊操備及屯田外，現在守城正軍，每衛或二百名、或一百名，甚至止有五六十名，又皆老弱尫羸，不堪守戰。」


引文大意：現在陜西腹裏地方的衛所軍士，逃亡的已經有十分之三以上了。除去駐邊和屯田的士兵，現在各地守衛城池的軍隊，每個衛或有二百人、或有一百人，甚至有的只有五六十人，又都是老弱病殘，基本沒有守衛能力。
參考：清高宗敕撰：《禦選明臣奏議》卷十，馬文升〈巡撫事宜疏〉（臺北：華文書局《中華文史叢書》第一輯，1969年），頁594。
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	吳晗《吳晗史學論著選集》：「〔衛所軍士〕被威令所逼，離開他們所慣習的農田和家屬，離開了他們所慣習的日常生活，被安排到一個遼遠的陌生的環境中去，替國家服務。一代一代的下去，子子孫孫永遠繼承著這同一的命運和生活。在這情形下，大部分的軍士發生逃亡的現象。」


參考：吳晗：〈明初衛所制度之崩潰〉，《吳晗史學論著選集》（北京：人民出版社，1988年），頁655-656。
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	清高宗敕撰《續文獻通考‧兵二》：「〔宣德九年〕十月榜諭：邊境有願奮勇効力、剿賊立功者，許赴官自陳。……有明一代召募之令始此。……亦以見兵力之漸頓矣。蓋兵政易敝而難修，永樂、宣徳之間，不過十餘年，而振刷已難。」


引文大意：宣德九年十月朝廷諭告：准許邊境願意奮勇效力、剿賊立功的人向官府毛遂自薦。……明代募兵制度從此開始。……從中可見明朝政府的兵力已經開始萎頓了。因為兵制容易產生弊病而又難於調整，從永樂年間到宣德年間，不過十幾年的時間，想重新整頓兵制已經很困難了。
參考：清高宗敕撰：《續文獻通考‧兵二》卷一百二十二（上海：商務印書館，1936年），頁3894。
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	張廷玉等修《明史‧蔣德璟傳》：「文皇帝設京衛七十二，計軍四十萬。畿內八府，軍二十八萬。又有中都、大寧、山東、河南班軍十六萬。春秋入京操演，深得居重馭輕勢。……自來征討皆用衛所官軍，嘉靖末，始募兵，遂置軍不用。」


引文大意：明成祖在京城設立衛所七十二個，總計四十萬軍隊。京畿以內的八個府，有軍隊二十八萬人。又有中都、大寧、山東、河南的十六萬軍隊。每年春秋二季進京操練演習，深得居重馭輕的方法。……以往外出征戰都是用衛所軍，自嘉靖末年開始募兵以來，就將衛所軍廢置了。
參考：張廷玉等修：《明史‧蔣德璟傳》卷二百五十一（北京：中華書局，1974年），頁6501。
[image: image31.jpg]



	赫治清、王曉衛著《中國兵制史》：「募兵制和世襲兵制的軍戶制〔即衛所制——編者注〕不同，它是一種僱傭兵制，徵集對象不限於軍戶，任何人只要自願應募，即可為兵。國家提供軍裝器械，月給糧餉。他們雖吃糧在行伍，戶籍仍為民戶，服役僅終身而止，退伍之後，復歸為民，不存在子孫世代為兵問題。……募兵制比軍戶制具有一定的優越性。它側重從年力強壯者中挑選，老弱殘疾不能濫竽充數，大多有一技之長。由於是實行自願應募，並非強迫入伍，因而戰鬥力比較強。由於募兵制是國家出錢召僱，不是強迫提供無償徭役，應募者既無勾補之擾，也無世襲之慮，因而能在短時間裏徵集兵員，具有朝募夕補、易於及時成軍的優點。應募者隻身一人入伍，還可免除本身差役，他們既無家室隨營的拖累，又無屯田的羈絆。而國家又向他們提供軍需，按月發餉。他們惟朝廷是命，東征西討，行動迅速，機動靈活。募兵制同時又存在許多不可克服的矛盾和局限。大量募兵，必然造成國家巨大的軍費開支。明末，大量募兵，國庫日絀，餉項積欠，募兵相繼逃亡。……和軍戶制一樣，又走向了它的反面。」


參考：赫治清、王曉衛：《中國兵制史》（臺北：文津出版社，1997年），頁268-270。
建議討論問題：
1. 據資料一，明代衛所制是什麽時候建立起來的？明代政府是如何對衛所進行管理的？（明太祖時期。衛所根據所在地域由當地都指揮使司統領，再由中央的五軍都督府居中總領。）
2. 據資料二，明代建立的衛所制屬徵兵制還是募兵制？它與府兵制的理念是否相同？為什麼？（衛所制的理念為寓兵於農，與府兵制相同。衛所士兵平時在鄉間耕田，農閑時操練演習，一旦戰事爆發，則開赴前線作戰。）
3. 參考資料三、四，五軍都督府是按什麼原則統領各地的都指揮使司？（五軍都督府根據各地都指揮使司的地理位置進行統領。具體言之就是在明代疆域內，位於東部的都司由左軍都督府統領，位於西部的都司由右軍都督府統領，位於中央區域的都司由中軍都督府統領，位於南方的都司由前軍都督府統領，位於北方的都司由後軍都督府統領。）
4. 據資料五、六，明代是通過什麽措施來鞏固衛所制的？（讓隸屬於衛所的軍戶世代為兵。而軍戶的來源有多種，包括：一、在元末與朱元璋一同起事的從征軍人；二、被朱元璋收編的元末羣雄舊部；三、犯罪充軍者；四、元代老軍戶；五、將民戶抑配為軍戶。同時建立軍籍黃冊制度，以便嚴格控制軍戶，使之世世代代不得脫離軍籍。）
5. 依資料七、八、九，明代衛所制崩潰的主要原因是什麽？這和府兵制的破壞是否相似？（由於人事的懈怠，軍隊不再操練而多被徵發去做苦工，導致士卒大量逃亡，軍隊戰鬥力大為減弱。明朝政府規定軍戶須遠離鄉土，世代在外服役，軍戶思鄉心切，且不甘世世代代延續這種命運，故而大量逃亡。與府兵的崩潰是否相似，可由學生比較後得出結論）
6. 據資料十，明代募兵制濫觴於何時？明代由衛所制轉向募兵的關鍵何在？（募兵制濫觴於明宣宗時期。由於軍隊的戰鬥力削弱，無法適應邊境戰事需要。）
7. 閱讀資料十一，明代衛所制是如何鞏固中央集權的？衛所制和募兵制兩者各有什麼優劣？（通過在中央和各個戰略要地配備重兵，以達到居重馭輕的效果，從而實現中央集權。衛所制屬於強制徵兵，而募兵制則帶有僱傭兵性質。從兵源方面看，衛所士兵由於世襲原因往往越到後來素質越差，而募兵制則可解決這個難題，但招募來的士兵不用耕作，且要國家拿出大量金錢供養。大量募兵必然導致國家財政枯竭，無法為繼。）
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宋人陳傅良（1137-1203），著《歷代兵制》，對西漢兵制推崇備置：
	「漢制，雖曰因秦，然多近古註。蓋民有常兵，而無常征之勞；國有常備，而無聚食之費。」


註：「近古」指與陳傅良理想中的西周兵制相近。陳相信西周實行所謂兵農合一的鄉遂之制，而漢代每個農民都當兩年兵，就此而言，可謂「近古」。漢代農民都接受過軍事訓練，都是兵，但從征只兩年，就此而言，可謂「民有常兵，而無常征之勞」。漢代徵收更賦、算賦以「治庫兵車馬」，分置中央軍、郡國兵，屯田以備戰事，士兵逐年更代，屯田兵就地耕守，就此而言，可謂「國有常備，而無聚食之費。」（參考王曉衛、劉昭祥：《歷代兵制淺說》，北京：解放軍出版社，1986年，頁60。）
資料來源：陳傅良：《歷代兵制》，卷二，3上（臺北：廣文書局有限公司重印，1970年），頁23。
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宋人錢文子（1147-1220）對漢朝兵制有以下的評論：
	錢文子《補漢兵制》序：「夫兵不常役，則佚而不怨；在官之日少，則有餘力而不疲。故漢兵所向，未嘗敗衂；橫行於四夷，而匈奴卒於摧敗破滅，欵塞，奉國珍來朝闕下，近古未嘗有也。」


引文大意：士兵不經常被役使，則安逸而少怨氣；為國家效力的日子不多，則有餘力而不感到疲倦。所以漢朝的軍隊所向無前，未嘗戰敗。橫行於四夷之中，狠狠打擊匈奴，迫使其請和修好，奉獻出國家珍寶來朝拜漢天子。創造出近古以來從未有過的盛世。
參考：錢文子：《補漢兵制》序，見《四庫全書》第663冊（上海：上海古籍出版社），頁483。
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	陳傅良《歷代兵制》：「案光武久在兵間，厭武事，且知天下疲耗，思欲息肩，文書調度，一切務從簡寡。由是內省營衛之士，外罷徼候之職。……自是漢兵法始大變壞。善乎！應劭論之曰，天生五材，誰能去兵？」


資料來源：陳傅良：《歷代兵制》，卷二，6下（臺北：廣文書局有限公司重印，1970年），頁30。
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以下是王曉衛和劉昭祥對《歷代兵制》的解說和補充：
	劉秀做皇帝前，曾帶領他的武裝組織征戰不已；做皇帝後，又為掃平天下，與割據稱雄的軍閥們連年交戰，好不容易統一了全國。他主觀上當然希望從此天下太平，好做安穩皇帝。再說客觀上，一方面長期戰爭屠滅了大量人口，一方面土地兼併使流民和依附民日益眾多，國家戶籍口數銳減，兵源嚴重不足。主客觀兩方面的原因，使劉秀決定採取罷兵政策。「內省營衛之士」，是指壓縮郎官及減少南軍的編制、員額；「外罷徼候之職」，指壓縮北軍的編制。
其實郎官和南北軍的減員，為數不會很多，因為中央軍隊的強大是帝京安全的保證，皇帝絕不會過份削弱這股力量。相比之下，劉秀的罷兵，重點在郡國。劉秀共五次罷省郡國兵。漢光武帝劉秀多次罷省郡國兵，還有一個意圖，就是保證中央對地方的居重馭輕，減少地方同中央的對抗力量。


參考：王曉衛、劉昭祥：《歷代兵制淺說》（北京：解放軍出版社，1986年），頁67-70。
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東漢募兵制的內容：
	自光武罷兵以後，因為邊事和內亂，又常常臨時徵集兵員。但因都試已廢，人民未經軍事訓練，戰鬥能力甚低，於是轉而依賴募兵。募兵制愈盛，徵兵制愈衰，最終由募兵制取代了秦及西漢以來的徵兵制。
西漢自武帝開始已漸行募兵制，但募兵為數不多，且經過選擇，募選者多為精勇之士。東漢募兵的主要來源是社會閑散成員和囚徒。募兵範圍日益擴大，往往不暇選擇，招募而來的士卒質素當有較大下降，結果加速了東漢帝國的滅亡。


參考：王曉衛、劉昭祥：《歷代兵制淺說》（北京：解放軍出版社，1986年），頁71-72。
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隋代府兵制
	陳傅良《歷代兵制》：「隋高祖繼周統，其兵制大抵仍周、齊府兵之舊，而特加潤飾焉。……故隋之兵威，視南北之國尤強，是以征伐四克，而成一統之業，皆府兵之政也。」
「自煬帝不綱，府兵之制不講。至伐高麗之役，四方兵集平壤，凡一百一十三萬三千八百人。是以遠近騷亂，士卒死亡，耕稼失時，田疇荒蕪。加以飢饉，穀價踴貴，挽運勞弊，而遼東浪死之歌註作矣。隋遂以亡。」


註：遼東浪死之歌：大業七年（611），隋煬帝為伐高麗做準備，徵發全國府兵過百萬人，時值因天災而出現農業失收，山東、河北等地影響尤甚。山東人王薄自稱「知世郎」，作《無向遼東浪死哥》，發動叛亂，不少山東農民響應，揭開隋朝滅亡的序曲。
引文大意：隋文帝繼承北周的政權，其兵制大抵因循北周和北齊府兵的習慣，而加以潤飾。所以隋朝的兵威，在當時南北眾國之中是最強大的，因而能四處征伐，完成統一大業，這些都是實行府兵制度的成績。隋煬帝則不遵從固有制度，不講求府兵制的應有法度。他出兵征伐高麗，徵集全國之兵達一百一十三萬三千八百人，開往平壤。結果造成遠近騷亂、士兵死亡、農耕荒廢、導致了飢饉、穀貴等現象。《無向遼東浪死哥》便是在這情況下作成，而隋朝亦因而亡國。
資料來源：陳傅良：《歷代兵制》，卷五，6上-7上（臺北：廣文書局有限公司重印，1970年），頁75-77
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	韓國磐《隋唐五代史綱》：「建築在均田制上的府兵制，因而日益破壞而不可復。晚唐的杜牧作《原十六衛》，主張恢復府兵制；宋代的歐陽修、陳傅良等也都讚美府兵，認為是不能守祖制而致破壞。實質均田既壞，租田制發達起來，農民有了相對的轉徙自由，從農民中徵點兵士的府兵制自然行不通，封建國家只好募兵，甚至像宋代那樣召募大批流亡農民為兵，而府兵制終不可復。」


參考：韓國磐：《隋唐五代史綱》（北京：人民出版社，1979年），頁186-187。
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	張沛《唐折衝府匯考》：「府兵制在初唐到盛唐期間，與均田制、租庸調制一起，形成了一套完整的國家賦役制度，在特定的歷史條件下，對封建經濟的恢復和發展起過一定的促進作用。但隨著封建經濟的不斷發展，租佃制日興，均田制日衰，特別是安史之亂發生，社會秩序大亂，加速了『田畝移換』現象。隨著均田制已很難認真實施，與之相適應的租庸調法亦無法執行下去。因而賴均田制及租庸調制推行而得以興盛的府兵制度理所當然地要退出歷史舞臺。」


參考：張沛：《唐折衝府匯考》（西安：三秦出版社，2003年），頁21。
[image: image41.jpg]



	赫治清、王曉衛著《中國兵制史》：「府兵制崩潰的根本原因，在於社會經濟的變化，即在於土地的兼併和均田制的破壞。（中略）高宗永淳以後，兼併土地的現象已經出現，本來就不徹底的均田制屢遭侵害，府兵制開始發生動搖。到開元、天寶年間，土地兼併越發激烈，均田制破壞更甚，戶口人丁大量逃亡，因土地被兼併而破產淪為佃戶的農民，已不具備自裝戎器、資糧的物質條件，折衝府兵源已經枯竭。加之上番宿衛、戍邊和被調發征戰的府兵逾期不歸，逃亡嚴重，而各折衝府又無兵上番給役，府兵制最終走到了它的歷史盡頭。」


參考：赫治清、王曉衛：《中國兵制史》（臺北：文津出版社，1997年），頁132。
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	「唐之開國其兵力本兼府兵蕃將兩類，世人習見唐承西魏北周隋代之後，太宗武功又照耀千古，遂誤認太宗之用兵其主力所在，實為府兵，此大謬不然者也……蓋府兵之制，更番宿衛，故稱為『衛士』也。由此可知武德之世，即李唐開國之時代，其府兵實『不堪攻戰』也。然則此時期太宗頻年用兵，內安外攘。高宗繼之，武功之盛，照耀史乘。其所用之兵，主力部分必非『不堪攻戰』之府兵。既非府兵，其主力果為何種兵耶？治史者習知唐代蕃將關係重要，故新唐書特為蕃將立一專傳……太宗所任之蕃將為部落酋長，而玄宗所任之蕃將乃寒族胡人……太宗之用蕃將，乃用此蕃將及其所統之同一部落。玄宗之用蕃將，乃用此蕃將及其統領之諸種不同之部落也……蕃將之所以被視為重要者，在其部落之組織及騎射之技術。」


資料來源：陳寅恪：〈論唐代之蕃將與府兵〉，收《陳寅恪先生文史論集》下卷（香港：文文出版社，1973年），頁27-31。
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	陳傅良《歷代兵制‧唐》：「〔唐初出征將領〕皆以卿相率兵禦戎，戎平師還，兵無久鎮，此李唐之初所以上無叛將、下無叛兵者，職此之由也。……〔後〕天子倚方鎮之兵，方鎮強天子弱矣。……〔安史亂後〕以功起行陣列為侯王者，大者連州十餘，小者猶兼三四，故兵驕則逐帥，帥強則叛上。……自國門以外，皆分裂於方鎮，而唐遂亡。」 


引文大意：唐初將帥出兵，戰事一結束就立即返回，而不在一地長期鎮守，這就是李唐初年沒有軍事叛亂的原因。後來，天子只能倚仗方鎮之兵，於是方鎮轉強，而天子變弱。安史之亂以後，平叛有功的將領多被封以侯王，佔據廣大地盤，不聽中央號令。首都長安以外的地方，都分屬於方鎮，而唐朝也慢慢衰亡了。
資料來源：陳傅良：《歷代兵制‧唐》卷六（臺北：廣文書局，1970年），頁91-93。
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	「唐代府兵制廢弛後，軍隊由自備資糧逐步改為官給資糧，力役形式的兵役變為僱傭軍，軍隊給養來自賦稅收入。唐中期初行兩稅法，朝廷受到一些實效，還可以應付浩繁的軍事供應。唐後期，一方面是方鎮的動亂不已，一方面是平民作亂不斷發生及隨之而來的鎮壓，大動亂使國家的稅收得不到保證，軍隊的給養也就受到影響，但鬧分裂割據的藩鎮卻可靠戰爭中的掠奪來補充資糧。」


參考：王曉衛、劉昭祥：《歷代兵制淺說》（北京：解放軍出版社，1986年），頁183。
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	赫治清、王曉衛著《中國兵制史》：「明朝統治者為了增強中央對地方的軍事優勢，加強對逃亡漠北的蒙元殘餘勢力的防範，在兵力部署上貫徹『內重外輕』、『居重馭輕』的原則，把全國精銳的衛所軍駐屯於京師及其附近地區。……明朝建立後，蒙元殘餘勢力雖遁漠北，但時時都想東山再起，卷土重來，對明朝北邊構成嚴重威脅；而『倭寇』在東南沿海的騷擾劫掠，給當地居民帶來深重的災難。因此，明朝政府為加強邊防、海防，以及強化對少數民族地區的控制，從明初開始，即在邊塞、沿海及西南少數民族地區的要害之地，設衛置所，部署重兵鎮戍。成祖遷都北京，三面近塞，在東起鴨綠江，西抵嘉峪關的綿亙萬裏的北部邊境上，採取了駐屯重兵分地守禦的戰略。」


參考：赫治清、王曉衛著：《中國兵制史》（臺北：文津出版社，1997年），頁239-241。
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	張廷玉等修《明史‧兵制二》：「〔永樂、宣德年間〕都指揮使與布、按並稱三司，為封疆大吏。而專閫重臣，文武亦無定職，世猶以武為重，軍政修飭。正德以來，軍職冒濫，為世所輕。……五軍府如贅疣，弁帥如走卒。總兵官領敕於兵部，皆跽，間為長揖，即謂非體。至於末季，衛所軍士，雖一諸生可役使之。積輕積弱，重以隱占，虛冒諸弊，至舉天下之兵，不足以任戰守，而明遂亡矣。」


引文大意：永樂、宣德年間，都指揮使司和布政使司、按察使司合稱三司，都是封疆大吏，而當時的社會風氣也比較重視武將，因而軍政完善。正德年間以來，軍隊裏的職務越來越被人瞧不起。……五軍都督府好像累贅一樣，將帥像走卒一般低賤。總兵官到兵部去領取皇帝的敕令，都要長跪，偶爾改為作揖，都會被認為是不合朝廷禮法。而到明代末年，隨便一個讀書人就可以差使衛所軍士。如此積弱下來，各種弊病叢生，以至於遍舉天下兵馬，都不足以出征禦敵，明朝也就隨著滅亡了。
參考：張廷玉等修：《明史‧兵制二》卷九十（北京：中華書局，1974年），頁2195-2196。
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	赫治清、王曉衛著《中國兵制史》：「軍戶制，是封建國家推行的軍事徭役制，具有強烈的超經濟強制性質。明政府運用軍事的、法律的手段，強迫軍戶世代承擔苛重的軍役，無異於使他們處在一種『軍奴』地位，無人身自由。許多軍士，在衛所既要守衛，又要屯田，還要從事各種額外苦役，經常遭軍官們的盤剝和淩辱，受到非人待遇。廣大軍戶、貼戶，因其繁重的服役負擔，生活每況愈下，以致破產逃亡。……不少軍戶、貼戶……被迫立下賣屋地基契或賣山地契。一旦田產賣光，仍不足以解脫軍役之苦，只好舉家逃亡。這就給衛所軍制帶來了嚴重危機。」


參考：赫治清、王曉衛：《中國兵制史》（臺北：文津出版社，1997年），頁263。
建議討論問題：
1. 依資料一，對陳傅良來說，兵制的設計應該「近古」。這種「近古」的兵制有什麼優點？你認為這種兵制是否達到資料二所說武功鼎盛的原因？
閱讀資料三、四、五，回答以下兩問：
2. 東漢兵制與國勢不振有什麼關係？
3. 為什麼說「募兵制愈盛，徵兵制愈衰」便導致東漢的衰亡？箇中的原因是什麼？你認同這個說法嗎？為什麼？
閱讀資料六，回答以下兩問：
4. 根據陳傅良的《歷代兵制》，府兵制與隋朝興衰有什麼關係？
5. 岑仲勉認為「國家的興亡夾雜著許多原因，專注重兵制之好歹，未免呆板地看問題。」（岑仲勉：《府兵制度研究》，上海：上海人民出版社，1957年，頁43）試據此評論陳傅良對隋亡的說法。（隋末各地起兵是否純粹因過度徵調府兵的問題所導致？）
6. 資料七至九的作者都說均田制及租庸調制的破壞使府兵制無法運作，三者有什麼關係？
7. 據資料十陳寅恪所言，唐代武功鼎盛是什麼原因？此與府兵有沒有關係？為什麼？
8. 據資料十一、十二，方鎮之兵的出現與府兵制衰落有什麼關係？此與日後唐室的衰亡又有什麼關連？
9. 參考資料十三，明代前期衛所制在保衛國家統一和邊塞安寧上起了什麼作用？（明代前期建立衛所制，通過在首都和東北、西北邊區以及東南沿海一帶部署重兵，一方面保證了中央對地方的絕對控制，避免形成地方割據；另一方面抵禦外敵入侵，保證了國家的安寧。）
10. 據資料十四、十五，衛所制崩潰的原因是什麼？此對明代的國防有什麼影響？（軍戶因遭受嚴重壓迫，大量破產，原屬軍戶的土地亦被大量變賣，導致兵農合一的經濟體系受到嚴重衝擊。經濟基礎的動搖，使得衛所制難以為繼。同時由於天下承平日久，武官的地位越來越低，而衛所制度也逐漸崩潰。這種現象使得明代中期以後，愈益積弱，軍隊非正常減員嚴重，而戰鬥力更是大為削弱。長此以往，國家沒有可以打仗的軍隊，而內外擾攘不已，明朝也就終於在清兵和農民軍的夾擊下滅亡了。）
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建議分析內容：





唐代的府兵制與募兵制的內容與施行情況。


明代的衛所制和募兵制的施行與得失。


兵制的得失與國勢強弱關係。





探討問題建議：





唐代府兵制是如何實施？為何它要改為募兵制？


明代衛所制的設計能否有效保障明室的安危？


兵制的得失與國勢強弱有什麼關係？





探討問題建議（1）：唐代府兵制是如何實施？為何它要改為募兵制？





探討問題建議（3）：兵制的得失與國勢強弱有什麼關係？





探討問題建議（2）：明代衛所制的設計能否有效保障明室的安危？
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唐、明兩代徵兵制與國勢強弱的關係
唐、明兩代徵兵制與國勢強弱的關係
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